SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

IV. US 432/2023-14

Ustavny stid Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Miroslava Duri$a a sudcov
Ladislava Duditia (sudca spravodajca) a Libora Dul'u v konani podla ¢l. 127 Ustavy Slovenskej
republiky o tustavnej staznosti stazovatela || NG
zastapen¢ho JUDr. Martinou Gecékovou, advokatkou, Stefanikova 18, Humenné, proti uzneseniu
Najvyssieho studu Slovenskej republiky €. k. 4 Cdo 190/2022 z 28. marca 2023 takto

rozhodol:
Ustavnu staznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st’aZzovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa Gstavnou st'aZznost’ou dorucenou ustavnému sudu 28. jina 2023 domaha vyslovenia
porusenia svojho zakladného prava na stdnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,ustava®), svojho prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane I'udskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor®) a zakladného prava
vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1 Ustavy uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
(dalej len ,najvyssi sad“) ¢. k. 4 Cdo 190/2022 z28. marca 2023 (dalej len ,napadnuté
uznesenie*). Stazovatel' navrhuje napadnuté uznesenie zruSit a vec vratit najvySSiemu sudu
na d’alSie konanie. Zaroven Ziada o nahradu trov konania.

2. Z tstavnej st'aznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ sa spolu s manzelkou v konani vedenom
na Okresnom sude Humenné (d’alej len ,,okresny sud“) pod sp. zn. 15 Csp 34/2017 domahali
ur¢enia, Ze zmluva o poskytnuti euroflexihypotéky z 23. jiina 2008 (d’alej len ,,zmluva o poskytnuti
hypotéky*) je neplatnd arovnako neplatnd mala byt aj zmluva o zriadeni zaloZzného prava
¢. 001/1216208/08-001/00 z 23. jina 2008 (d’alej len ,,zmluva o zriadeni zdloZného prava*), ako aj
opakovana dobrovolna drazba z 30. novembra 2016 (d’alej len ,,dobrovol'na drazba*). Okresny sud
rozsudkom ¢. k. 15 Csp 34/2017-635 z 25. maja 2021 (d’alej len ,,rozsudok okresného sidu*) zalobu
zamietol, Zalovanym narok na ndhradu trov konania nepriznal a konanie v Casti o urcenie
neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava zastavil. Zalobcovia sa proti rozsudku okresného



sudu odvolali. Krajsky sid v Kosiciach (dalej len ,krajsky sud“) rozsudkom sp. zn.
19 CoCsp 35/2021 (d’alej len ,,rozsudok krajského sidu‘) rozsudok okresného sudu vo vyrokoch I
all potvrdil astrandm sporu nepriznal nahradu trov odvolaciecho konania. Nasledne podali
zalobcovia dovolanie, ktorého pripustnost odvodzovali z § 420 pism. f) Civilného sporového
poriadku (d’alej aj ,,CSP*) a § 421 ods. 1 CSP, ktoré najvyssi siid napadnutym uznesenim odmietol.
Zalovanym 1 a2 narok na nahradu trov dovolaciecho konania nepriznal a zalovanym 3 a 4 narok
na nahradu trov dovolacieho konania priznal.

I1.
Argumenticia st’aZovatel’a

3. Stazovatel’ v Gistavnej staznosti zrekapituloval doterajsi skutkovy stav konania pred vSeobecnymi
sudmi, s ktorého vysledkom nesuhlasi. Podstata jeho staznostnej argumentacie spociva v tvrdeni
o udajnej neplatnosti dobrovol'nej drazby nehnutel'nosti vo vlastnictve Zalobcov, na margo ktorej
v podstatnom uviedol, Ze cena dosiahnutd jej vydrazenim bola vo vyske 18 600 eur, pri¢om
odhadna cena bola urcend vo vyske 20 000 eur. Zo znaleckého posudku z 12. jula 2013 vyplynula
vSeobecna trhova cena nehnutelnosti vo vyske 24 500 eur, zo znaleckého posudku z 15. aprila 2015
vyplynula vSeobecna trhova cena vo vySke 23 700 eur a zo znaleckého posudku z 3. oktobra 2016
vyplynula vSeobecna trhova cena vo vyske 20 000 eur. Podl'a ndzoru st'azovatel'a boli znalecké
posudky vytvorené v rozpore so zakonom. Poukézal pritom na rozdiel vo vSeobecnej hodnote
predmetu drazby a najmi na skuto¢nost’, Ze ceny nehnutel'nosti v roku 2013 boli nizsie nez v roku
2016, pricom znalecké posudky s neskor§im datumom paradoxne stanovovali stale niZSiu cenu za
dant nehnutel'nost’. Z toho dévodu bol v konani navrhovany kontrolny znalecky posudok.

4. Zalobcovia s dobrovolnou drazbou nikdy nestihlasili a Ziadali Zalovaného v 1. rade pred
vykonom zalozného prava o mimoriadny splatkovy kalendar. Boli ochotni splacat’ tver podla
svojich schopnosti a moZnosti asohladom na svoju nepriazniva Zivotnui situdciu. Napriek
uvedenym argumentom krajsky sud rozsudok okresné¢ho sudu vo vyrokoch I a II potvrdil.

5. Zalobcovia vyvodzovali pripustnost dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP namietanim obsahu
odovodnenia rozhodnutia krajského sudu, ako aj nespravneho procesného postupu odvolacieho
sudu. Zarovenn mal okresny sud pochybit' tym, ze nevykonal navrhovany dokaz — kontrolné
znalecké dokazovanie.

6. Podl'a nazoru stazovatel'a najvyssi stid v napadnutom uzneseni nepostudil dovolanim nastolent
pravnu otazku, ato tvrdenie o podhodnoteni ceny nehnutelnosti. Rovnako pri postdeni zmluvy
o poskytnuti hypotéky neuplatnil prdvnu upravu zamerani na ochranu spotrebitela, atym
nereSpektoval platny pravny poriadok. Napadnuté uznesenie tak predstavuje nezédkonné
rozhodnutie, ktoré vychddza z nesprdvneho pravneho posudenia veci a je postavené na mylnom
vyrieSeni zasadnych pravnych otazok sporu v rozpore so zakonom. Z hladiska nedostatocného
odovodnenia tak dosahuje intenzitu porusenia prava na spravodlivy proces.

7. Stazovatel' je toho ndzoru, ze dovolacia ndmietka tykajica sa pripustnosti a aj dovodnosti
dovolania podl'a § 420 pism. f) CSP je opodstatnend. Nevykonanie navrhovaného dokazu mohlo
mat’ vplyv na postdenie skutkového stavu. V pripade, Ze stazovatel pred vSeobecnymi sudmi
namietal, ze mu oznamenie o drazbe nehnutel'nosti nebolo ako vtedajSiemu vlastnikovi danej



nehnutelnosti zaslané zdkonnym spdsobom, vSeobecné sudy si museli utvorit’ skutkovy zéver
o tejto otdzke. Stazovatel' je preto toho ndzoru, ze pravny nazor v napadnutom uzneseni je
postaveny na zjavnej chybe v pravnom posudeni, v dosledku c¢oho malo dojst k poruseniu
oznacenych prav podl'a tstavy a dohovoru.

I11.
Predbezné prerokovanie Gstavnej st’aznosti

8. Stazovatel’ namieta poruSenie zédkladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Gstavy,
resp. prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ako aj porusenie zakladného
prava vlastnit majetok podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy napadnutym uznesenim najvysSieho sudu
o odmietnuti dovolania, ktoré povazuje za nezdkonné a arbitrarne. Zo staznostnej argumentacie je
vSak zrejmé, Ze stazovatel’ nesuhlasi so samotnym vysledkom sporu pred vSeobecnymi stidmi, teda
nesthlasi ani so skutkovymi a s pravnymi zavermi uvedenymi v rozsudku okresného sudu, ako aj
rozsudku krajského sidu, ¢o ustavny sud povazuje len za sucast’ staznostnej argumentacie.

II1.1. K namietanému poruseniu zakladného priava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1
ustavy a prava na spravodlivé sidne konanie podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru:

9. Z rozdelenia stidnej moci v ustave medzi Ustavny sid a vSeobecné sudy (¢l. 124 a ¢l. 142
ods. 1 ustavy) vyplyva, ze ustavny sud nie je alternativnhou ani mimoriadnou opravnou instanciou
vo veciach patriacich do pravomoci vSeobecnych sudov, ktorych sustavu zavrSuje najvyssi sud
(mutatis mutandis II. US 1/95, II. US 21/96, I. US 593/2017). Pri uplatiovani pravomoci
podla ¢l. 124 ustavy Ustavny sid nie je zasadne opravneny preskiumavat’ a posudzovat pravne
nazory vSeobecného sudu, ktoré ho pri vyklade a uplatihovani zdkonov viedli k rozhodnutiu vo veci
samej, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi sudmi bol alebo nebol nélezite zisteny
skutkovy stav veci a aké skutkové zistenia a pravne zavery zo skutkového stavu vSeobecny sud
vyvodil (I. US 21/96, TI1. US 151/05).

10. Ulohou ustavného sudu nie je zastupovat’ vieobecné sady, ktorym predovietkym prislicha
interpretacia a aplikacia zakonov. Uloha ustavného siidu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti
takejto interpretacie a aplikécie s Gistavou, pripadne medzindrodnymi zmluvami o 'udskych pravach
a zakladnych slobodach (IL US 1/95, IL. US 21/96, 1. US 4/00, 1. US 17/01, z novsich
napr. II. US 206/2015, I. US 41/2019). Postdenie veci vieobecnym siidom sa mdze stat’ predmetom
kritiky zo strany ustavného sudu iba v pripade, ak by zavery, ktorymi sa vSeobecny sid vo svojom
rozhodovani riadil, boli zjavne neodovodnené alebo arbitrarne. O arbitrarnosti (svojvoli)
pri vyklade a aplikacii zdkonného predpisu vSeobecnym sidom by bolo mozné uvazovat
len v pripade, ak by sa tento natol’ko odchylil od znenia prisluSnych ustanoveni, ze by zédsadne
poprel ich ucel a vyznam.

11. Z konStantnej judikatary ustavného sidu rovnako vyplyva, Ze samotnd otdzka posudenia
podmienok na uskuto¢nenie dovolacieho konania vratane postidenia otazky jeho pripustnosti patri
do vylu¢nej pravomoci najvysSieho sudu ako dovolacieho sudu. Posudenie tejto otazky je teda
vecou zakonnosti a jej vyrieSenie v sulade s ustanoveniami Civilného sporového poriadku, ktory je
pravnym predpisom ustanovujicim v zmysle ¢l. 46 ods. 4 ustavy podrobnosti o realizacii
zakladného prava na sudnu ochranu vyplyvajiceho z ¢l. 46 ods. 1 Ustavy (obdobne €l. 6 ods. 1



dohovoru), v konecnom dosledku nemdze viest’ k zdveru o poruseni oznacenych prav stazovatel'a
(IIL. US 450/2017). To, samozrejme, neplati, ak by najvyssi sid posudil dana otazku tstavne
neudrzatelne v neprospech stazovatela. Ustavny sid sa oboznamil s napadnutym uznesenim
najvysSieho sudu, aby v kontexte jeho obsahu vyhodnotil obsah ndmietok prezentovanych
stazovatelom v ustavnej staznosti. Zaroven posudzoval ustavni udrzatenost’” napadnutého
uznesenia najvyssieho sudu.

12. Stazovatel’ je toho ndzoru, zZe najvyssi sud pochybil pri odmietnuti jeho dovolania. Domnieva
sa, ze v dovolani spravne identifikoval dovolaci dovod podla § 420 pism. f) CSP, ktory mal
spoCivat’ v nesprdvnom pravnom posudeni veci krajskym sidom, nedostatocnej kvalite
oddvodnenia rozsudku krajského sudu a nevykonani stazovatelom navrhovaného dokazu. Najvyssi
sud po vSeobecnej charakteristike dovolania v bodoch 19 az 27 napadnutého uznesenia
v podstatnom uviedol, ze v posudzovanom pripade obsah spisu nedava podklad pre zaver, Ze
krajsky sud svoje rozhodnutie odévodnil spésobom, ktorym by zalozil procesni vadu zméato¢nosti
podla § 420 pism. f) CSP, kedZe sa vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skutocnostami.
V suvislosti s dobrovol'nou drazbou konStatoval, ze nebolo preukazané, ze by v stvislosti s jej
konanim do$lo k akémukol'vek poruseniu zdkona ¢. 527/2002 Z. z. o dobrovolnych drazbach
a o doplneni zdkona Slovenskej narodnej rady ¢. 323/1992 Zb. o notaroch a notarskej Cinnosti
(Notarsky poriadok) v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o dobrovolnych drazbach®).
Pokial’ zalobcovia namietali neplatnost drazby z dovodu, ze spochybiiuju vysku ohodnotenia
predmetu drazby, v konani bolo nesporne preukdzané, ze zalovany 1 si ako navrhovatel' drazby
a zélozny veritel' splnil vSetky povinnosti vyplyvajice z § 7 ods. 2 zdkona o dobrovolnych
drazbach, pricom z vykonaného dokazovania nevyplyva, Zze by Zalobcovia platnost’ pisomného
vyhlasenia Zalovaného v priebehu drazby namietali. Zalovany 2 ako drazobnik zabezpegil
ohodnotenie predmetu drazby podl'a vSeobecnej hodnoty v mieste a Case konania drazby v sulade
s§ 12 zakona o dobrovolnych drazbach, ked" ohodnotenie predmetu drazby v zmysle
vypracovan€ho znaleckého posudku nebolo v priebehu drazby zalobcami spochybiiované. Po tom,
¢o bol Zalobcom znalecky posudok doruceny, tito neziadali v priebehu drazobného konania
o vyhotovenie nového znaleckého posudku. Ked’ze nebol zdujem o vydrazenie nehnutel'nosti podla
znaleckého posudku, v d’alSom opakovanom kole dobrovolnej drazby bol predmet drazby
vydrazeny za zdkonom stanovenu cenu v stlade s § 16 ods. 6 zdkona o dobrovol'nych drazbéch.
Nasledne najvyssi sud spravne konstatoval, ze za vadu konania podla § 420 pism. f) CSP nemoZno
povazovat’ to, ze zalobcovia sa srozhodnutim krajského sudu nestotoziiuju a ze odvolaci sud
neoddvodnil svoje rozhodnutie podla ich predstav.

13. V savislosti s tvrdenym nevykonanim navrhovaného dokazu najvyssi sid poukazal na svoju
relevantnu judikatiru, ako aj judikatiru ustavného sudu tykajicu sa dokazovania v civilnom
sporovom konani a nasledne v podstatnom uviedol, ze na pojednavani uskuto¢nenom 25. maja 2021
pravna zastupkyna Zalobcov vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania nenavrhla a uviedla,
ze dalSie navrhy na vykonanie dokazovania nemd. Nésledne bolo dokazovanie vyhldsenie za
skoncené. Z uvedeného vyplyva, Ze nebolo povinnostou sudu prvej inStancie nariadit’ kontrolné
znalecké dokazovanie a ani nebolo jeho povinnostou v odovodneni svojho rozhodnutia vysvetlit,
z akého dovodu dokaz nevykonal, ked’Ze nebol zo strany Zalobcov navrhnuty.



14. Ustavny sad po komplexnom postdeni napadnutého uznesenia vo vztahu k odmietnutiu
dovolania podla § 420 pism. f) CSP ako nepripustného dospel k zadveru o jeho ustavnej
udrzatelnosti. Najvyssi sud sa podrobne a vycerpavajiicim spoésobom vysporiadal s obsahom
mimoriadneho opravného prostriedku st'azovatela (body 16 az 27), ¢im poskytol nalezit ochranu
oznac¢enym pravam, o je z ustavnopravneho aspektu podstatné. Najvyssi sud rozhodol o dovolani
stazovatela zakonom predpokladanym spdsobom, reSpektujiic pritom relevantnu pravnu Upravu
vzhladom na jej G&el. Ustavny sad nezistil Ziadnu skuto¢nost’, ktora by signalizovala svojvolny
postup najvyssieho sudu (v medziach posudzovanej pripustnosti dovolania, pozn.), ktory by nemal
oporu v procesnych kédexoch.

15. Zalobcovia podali dovolanie aj podla § 421 ods. 1 CSP. Ustavny sud sa po posudeni obsahu
dovolania, ako aj napadnutého uznesenia najvysSieho stdu plne stotoziuje s prdvnym ndzorom
najvyssieho sudu, ze uvedenie dané¢ho dovolacieho dévodu bolo len formalne, kedze dovolatelia
v dovolani neSpecifikovali ziadnu relevantnii pravnu otdzku ani neuviedli Ziadnu konkrétnu
judikaturu najvysSieho stidu, od ktorej sa mal krajsky sud pri svojom rozhodovani odklonit’. S tymto
zaverom napokon stazovatel' ani v Ustavnej staznosti kvalifikovane nepolemizuje. Najvyssi sud
preto postupoval spravne a v stilade so zdkonom aj pri odmietnuti tejto ¢asti dovolania.

16. V stlade s konstantnou judikatirou ustavného sudu o zjavne neopodstatnenu tstavna staznost’
ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym rozhodnutim prislusného organu verejne;j
moci nemohlo ddjst k poruSeniu zakladného prava alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel,
atobud pre nedostatok priinnej stvislosti medzi oznaCenym  postupom alebo
rozhodnutim prisluSného organu verejnej moci a zdkladnym pravom alebo slobodou,
ktorych porusenie sa namietalo, pripadne z inych dévodov. Za zjavne neopodstatnentt ustavni
staznost’ preto moZno povazovat’ taki, pri ktorej predbeznom prerokovani Ustavny sud nezistil
ziadnu moznost’ porusenia oznacen¢ho zakladného prava alebo slobody, ktorej realnost” by mohol
posudit’ po jej prijati na d’alsie konanie (I. US 66/98, tiez napr. 1. US 4/00, II. US 101/03,
Iv. US 136/05, 111. US 198/07).

17. Berac do tivahy uz uvedené, ustavny sud konStatuje, ze v uvedenom pripade neboli splnené
podmienky na prijatie Ustavnej staznosti v danej Casti na d’alSie konanie. Vzhl'adom na uvedené
ustavny sid odmietol tato Cast’ Ustavnej staZnosti staZzovatela ako zjavne neopodstatnenti podla
§ 56 ods. 2 pism. g) zakona & 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene
a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o Gistavnom sude®).

II1.2. K namietanému poruSeniu ziakladného prava vlastnit’ majetok podla ¢l. 20 ods. 1
ustavy:

18. Stazovatel porusenie zakladného prava podla ¢l. 20 ods. 1 ustavy odvija od porusenia
zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru. Prave s ohl'adom
na argumentacné prepojenie oboch uvedenych obsahovych casti Ustavnej staznosti nemohlo
v dosledku absencie porusenia zékladného prava zarufeného podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava
podla¢l. 6 ods. 1 dohovoru dojst’ ani k poruseniu stazovatelom oznaceného zakladného prava
podl’a ¢l. 20 ods. 1 Gstavy, a preto aj v tejto Casti bolo potrebné stavni staznost” odmietnut’ podl'a
§ 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Gstavnom sude ako zjavne neopodstatnend.



19. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti v celom rozsahu bolo bez pravneho vyznamu
rozhodovat’ o d’al§ich navrhoch st'azovatela obsiahnutych v petite jeho Ustavnej st'aznosti, ked’ze
rozhodovanie o nich je podmienené vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k comu

v tomto pripade nedoslo.
Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu Gistavného sidu nemozno podat’ opravny prostriedok.
V Kaosiciach 5. septembra 2023

Miroslav Duris
predseda senatu



